ほぼ週刊コラム　Partnership論　その１６０
シリーズ：『米国Partnership税制勉強会』の振り返りと準備
第十五回勉強会（年表項目10：ビル・クリントン政権(1993-2001））の振り返り（３）：
Irreducible Freedom：
現世における人間存在は超越的次元を持つ。
従って、如何なる絶対権力の存在主張に直面しても、私達のfreedomは全く減じない。

20151016　rev.1　齋藤旬
今週は、先週和訳したフランシスコ教皇スピーチから、Key Sentenceを拾い寸評を加えてみよう。八つ取り上げるが、最も面白いのはタイトルにした5. Irreducible Freedomだ。
1. 人間は不可譲不可奪のrights（権利）を与えられている。政府はこのrightsを保護し防衛するために地上世界に存在する。
rightsが上位、政府が下位、ということ。subsidiarity（補完性原理）に相通ずる。日本は「freedomとrightsがpublic welfareの下位」だから、「rightsが下位、政府が上位」になっている。世界の常識は日本の非常識の典型例。
言い換えれば、6.で取り上げる“earthly paradise”（現世世界における楽園）が日本では「まだ」破綻を来していないということなのかもしれない。ユダヤ・キリスト教文化四千年の経験則からいうと、earthly paradiseを求めると必ず災厄を招くはずだが…。
2. freedomとは、自らのdignityに従って生きること。

この伝でいくと、libertyとは法律（lex、Gesetz）に従って生きること、あるいはlegitimatelyに生きること、といえるかもしれない。日本では、libertyが正しい生き方だし、freedomはわがままな生き方になってしまうが…。
3. individuals and communitiesが自らのrights（権利）を有効に行使できると保障されるとき、彼らは自らの潜在力を実現するfreedomを持つのみならず、その才能と努力を通じて、社会全体をenrichし福祉を向上させることにも貢献することができる。
1. と同様にこの点に関しても日本では主客、本末、主産物と副産物が転倒している。日本では、「福祉を向上させるためにfreedomを使う」ことになっている。変な日本。
4. religionあるいはthe religious dimension自体は、決してsubcultureの一つではなく、むしろ全てのpeople（民族）と全てのnationのcultureそのものの構成要素。
　何回も取り上げているのでお分かりと思うが、nationは決定版定義を持っていない。しかしこれを読むと、やはりreligionがnationの構成要素であるとカトリック社会思想は考えていることが分かる。なお、religionは日本語で言う「宗教」とは異なる。それが分かるのが次の5.、即ち、religionとは、「現世における人間存在は超越的次元を持つ」と主張するもの。この様に現世に超越存在の片鱗を持ち込み、更に、人知を超越した超越性を有する超越存在を認める所が、religionがreligionであることを示す最大の特徴。現世もあの世も、現世の延長で考える「宗教」との最大の違いだと思う。
5. 現世における人間存在は超越的次元（the transcendent dimension）を持つ。従って如何なる絶対権力の存在主張に直面しても、私達のfreedomは全く減じない（irreducible freedom）。こうしたmessageを社会に向け発信するのがreligionの主な役目。
　irreducible freedom即ち「減じることのないfreedom」という用語が教皇スピーチ原稿原文英語では出てくる。これも「やけに完成度が高いな」と思って調べると、『Irreducible Freedom in Nature』（人間の本性が持つ減じることのないfreedom）という論文がJennifer CampbellというPhD取り立ての新進気鋭哲学者によってCambridge University PressのJournal of Philosophy 2014年4月号に掲載されていることが分かった。その概要は：
Abstract
 ---------------------------------------------
本論文で私（Jennifer Campbell）は、freedom and moral responsibilityに関する懐疑論に対して新たな応答を試みた。特に、John McDowell氏が、倫理と認識論に氏のliberal natural approachを適用して得たfreedom概念を、拡張することを試みた。先ず、この懐疑論が持つ問題の源は、overly restrictive（過度の制限）を要請する「人間の本性はどう猛である」という考え方、であるととらえた。換言すれば、自然科学的説明によって直接的にも間接的にも形をなすものとrealityとはequated（同等、同一）であるとする考え方に、この懐疑論が持つ問題の源があるととらえた。次に、人間の本性には理性が既に組み込まれていると構想し直す、所謂、restrictive naturalism（制限本性論）の広く受け入れられた説明に疑問を投げかけることを試みた。この論によれば確かに、free actions（自由意志による行為）が究極的にはどう猛でなく、むしろirreducibly normative（減じることのない規範性を帯びている）と説明することができる。しかしここで私は、この様なliberal naturalismが説明する背景と異なり、freedomとは、人間が言語を獲得するに及んで生じた理性（reasons）に対応するために出現したcapacityの一つであると着想する。更に私は以下の様に主張する。即ち、freedomとは、a naturalised ontology（或る種の自然化された存在論）に基づいてactionsをoriginateすることができるa rational causal powerであると私は主張する。この種のnaturalised ontology（自然化された存在論）においては、存在論的あるいは認識論的疑問（ontological or epistemological questions）に至ることなく、moral responsibilityをjustifyすることが可能である。即ちこのjustifyに必要となる十分なdepthを持っている。
---------------------------------------------

･･･という内容で、五百年前の1524年1525年のThe Battle over Free Willが、現在も熱き闘いとして更に精緻化し続いていることを窺わせる。さしずめ、エラスムスはJennifer Campbellで、ルターはJohn McDowellなのだろう。
　また、先々週コラム１５８で説明した、freedomの付帯条件であるa greater sense of responsibility for the common good（共通善への応分の応答責任感）が、ここでは、freedom and moral responsibility、とサラッとまとめられていることが分かる。
　「自然科学的説明によって直接的にも間接的にも形をなすものとrealityとはequated（同等、同一）であるとする考え方にこの懐疑論が持つ問題の源がある」や、「freedomとは、人間が言語を獲得するに及んで生じた理性（reasons）に対応するために出現したcapacityの一つである」や、「freedomとは、a naturalised ontology（或る種の自然化された存在論）に基づいてactionsをoriginateすることができるa rational causal powerである」という記述は、Laudato Si’の記述と大いに気脈を通じており、この『Irreducible Freedom in Nature』読解が、Romano Guardini 1958年の『The End of the Modern World』読解と並んでLaudato Si’読解にとって必要であることを窺わせる。
　早速、『Irreducible Freedom in Nature』をCambridge University PressのWeb Siteから購入した。20￡。23頁の大著論文。これも再来年の定年後にジックリ和訳しよう。
6. 20世紀、人々を支配することによって“earthly paradise”（現世世界における楽園）を建設しようとの主張が次から次へと現れ、系統的に準備された残虐行為（the atrocities perpetrated by systems）が行われた。そして人々は、一見した所はもっともらしい原理原則に従属させられ、全ての種類のrights（権利）を否定された。
　「西洋に追いつけ追い越せ」に精進（しょうじん）し、太平洋戦争をシデカシタものの、戦後は高度経済成長を楽しんだニッポン人としては、スンナリと分からないかもしれないが、多くの良識ある西洋人にとって、20世紀に花開いた「近代的合理国家」だけが主役となる政治経済社会、あるいは“earthly paradise”は「異常」なものだった。人々が不可譲不可奪に持つrights（権利）を蹂躙（じゅうりん）するものだった。
　rightsを蹂躙する道具である「一見した所もっともらしい原理原則」の元の英語はapparently indisputable principles。これをGoogleで検索してもLaudato Si’以外はヒットしない。別に原典がある熟成された表現ではないようだ。
ただ、多くの良識ある西洋人にとって、apparently indisputable principlesの典型例は、コラム１５７でも紹介したGAAP --- generally accepted accounting principle、一般に公正妥当と認められた会計原則 --- 即ち「発生主義会計」だ。だからこそ、1991年に冷戦終結するやいなや、米国独国など西洋諸国で一気に、collectively proper accountingが使えるpartnershipへの回帰あるいは再興が、始まったのだ。
対照的に日本で「会計」といえばGAAP（発生主義会計、即ちBS/PL）だけしかない。皆それを当然と思っている。あるいはjusticeだと思っている。言い換えると、GAAPはcommon good ∩ not justice as fairnessには属さない、という意識を持っていない。だから冷戦終結後も相も変わらず、generally accepted accountingしか許さないcorporateだけを使い続けている。
私が苦労してpartnershipを説明してあげた人も、collectively proper accountingの話になると「エッ、それって不正義でしょ、脱税でしょ」と眉をひそめる。
justice as fairnessではないがinjusticeでもない、むしろ新たにjusticeに加えられるかもしれない。その様な人跡未踏のright（当てはまる日本語が無い）ないしgood（善）が存在することを、日本人の大半は気づいていない。

コラム１５７で述べた様に、東芝の会計をGAAPの会計基準に照らして「不適切」と断じ、少しも疑問を持たないニッポン人。こんな所にも、自分達のrights（権利）が平然と蹂躙されていることに全く気づいていないニッポン人がいる。トホホ…と悲しくなる。
7. ここフィラデルフィアは、兄弟姉妹愛によって一つになった共同体の理想と各個人の尊厳という、深遠なevangelicalな感覚にinspireされたクェーカー教の方々によって建設された。
　クェーカーをevangelicalsの一つとするようなこの発言には、驚くと同時に、「evangelicalsと協同歩調をとってWestern Christianity再統一とpartnership経済再興を成し遂げたい」とのVaticanの思いがにじんでいると感じる。
　evangelicals（福音派キリスト教）の始まりは一般には18世紀初頭。即ち米国独立（1776）やフランス市民革命（1789）に繋がるpopular sovereignty概念発見の動きと呼応して、free will（自由意志）を重視するevangelicalsというプロテスタントの一派が形成された、とするのが一般的。従って、18世紀初頭の1730年代にevangelicalsは始まったとされる。
　他方、クェーカーの活動は、17世紀の1650年代初めにイングランドで始まったというのが定説。evangelicalsに分類することはないのが一般的だ。ただ、クェーカーの教義ではthe immanence（内なる神）が強調されていて、ルター・カルヴァンのいうGod bound willとは少し距離を置く。main line protestantあるいはliberal protestantとは異なる。確かにどちらかといえば1730年代から始まるevangelicalsに属するとした方が良いように思える。

　そこですかさずフランシスコ教皇は、先月の訪米でクェーカーの聖地フィラデルフィアにある独立記念館を訪れて、このスピーチを行ってevangelicals＋Catholic混成部隊にQuakerを組み入れる作戦に出たというわけだ。
　フィラデルフィアのある米国東部にも今ではカトリック教徒が大半のHispanic人口が増えた。ルター・カルヴァンのいうGod bound will が図らずも招き入れてしまったearthly libertyないしearth bound libertyでなく、近年カトリックが概念形成を行ったtranscendentなreligious libertyのシンポジウムを開催できるまでになった。スペイン系の多いキューバと米国の仲直りもVaticanはお膳立てした。
　「この機を逃さず」Vaticanが動いた。その結果、Let’s preserve freedom. Let’s cherish freedom.と連呼するこのスピーチとなったのだ。
8. もしglobalizationが一つの球体表面だとすると、球体表面上の各点は球の中心から等距離にある。つまり全ての違いがcancel outされてしまう。これはgoodではない。他方、もしglobalizationが一つの多面体だとすると、多面体上の全ては多面体上で一つになってはいるが、各面各要素はそのidentityを保っている。これはgood。これは全構成員にそれぞれのdignityを与えrightsを認め、民族（a people）に成長をもたらす。
　これを聞くと、つくづくとフランシスコ教皇はChristianでありscientistでもあるとの思いが深まる。1936年アルゼンチン生まれの彼は、5年間の小学校教育を受けた後の8年間、産業技術専門校で化学を学び、卒業後の3年間、化学技術者として民間研究所で働いた。その間19歳の時、化学において学士号と修士号の間の中間的な学位を授与されている。
また他の学位として、神学博士号を1986年（49歳）にドイツ・フランクフルトのザンクト・ゲオルゲン哲学神学カトリック大学から授与されている。この時の博士論文で研究テーマとしたのが、Laudato Si’で何度も取り上げられるRomano Guardini 1958年著作『The End of the Modern World』。この著作物でa more genuine freedom（もっと本物のfreedom）に出会い、これがフランシスコ教皇の終生の研究テーマとなった。
freedomとは、一人一人が自らのdignityに従って生きることであり、共通善が包摂する限りにおいて多様な生き方を奨励するものだ。この「多様」を、上記の「多面体上の各面」は上手く表現している。realityを多面「体」で表し、各自を多面体上各「面」で表し、各自の違いを多面「体」中心からの距離で喩えるのはとても上手い表現だ。

なぜならば、各自の違いを、自分達がいる次元空間で観測される「違い」ではなく、別次元からの「違い」で表現しているからだ。
「体」は三次元、「面」は二次元。従って「面」で活動する各自からは、多面体中心を指し示すことはできない。見ることも座標を示すこともできない。即ち、いま問題にしている「違い」は自分達が観測できる「違い」ではない、ということを表している。
話を端折るが、つまり、the transcendent（超越存在）はthe transcendent dimension（超越的次元）にいる、ということを喩えている。

この話題、長くなるのでこの辺りでやめておくが、scienceとreligionの融合が始まった様に感じられ、私の様な両方に首を突っ込む者にはとても興味深い。しかし普通の日本人には「それってなに？」の話だろう。機会があればまたどこかで、としておく。
今週は以上。来週も請うご期待。
� 原文は：


I provide a novel response to scepticism concerning freedom and moral responsibility. This involves my extension to freedom of John McDowell's liberal natural approach to ethics and epistemology. I trace the source of the sceptical problem to an overly restrictive, brute conception of nature, where reality is equated with what figures, directly or indirectly, in natural scientific explanation. I challenge the all encompassing explanatory pretensions of restrictive naturalism, advocating a re-conception of nature such that it already incorporates reasons. This allows for an explanation of free actions which is not ultimately brute, but irreducibly normative. Against the backdrop of liberal naturalism I conceive freedom as an emergent capacity to respond to reasons which arises from the acquisition of language. I claim that freedom is a rational causal power to originate actions based within a naturalised ontology, which has sufficient depth to justify moral responsibility without begging ontological or epistemological questions.
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